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A-Insinöörit Civil Oy Pohjavesiolosuhteiden vaikutukset tieratkaisuvaihtoehtoihin ja 
yleiskaavaan, Koverhar Hanko 

 

1 Tiivistelmä  

Pohjavesiselvitys toteutettiin Koverharin ja Lappohjan alueen yleiskaavaprosessia varten ja 
siinä tarkasteltiin Koverharin tieyhteyden toimenpideselvityksessä laadittuja tielinjausvaihto-
ehtoja uudeksi raskaan liikenteen yhteydeksi Hankoniementien ja Koverharin sataman vä-
lille. Tarkasteltavia uusia tielinjausvaihtoehtoja oli kolme sekä nykyisen Koverharintien ja 
Viskontien merkittävä parantaminen ja pohjavesisuojaaminen. Selvityksessä tarkasteltiin 
näiden neljän vaihtoehdon määrällisiä ja laadullisia vaikutuksia pohjavesiin. Tarkastelupe-
rusteita oli viisi: 
- Arvioitu pohjavesisuojauksen tarve 
- Pohjaveden virtaussuunta tielinjan alueella 
- Tielinjan etäisyys pohjavedenottamoihin 
- Pohjaveden haavoittuvuus tielinjan alueella 
- Pohjaveden muodostuminen tielinjan alueella 
Tielinjausvaihtoehdot pisteytettiin jokaisen tarkasteluperusteen mukaan asteikolla 1-4  
(1 paras, 4 huonoin) ja lopputulos oli seuraava: 
- VE 4 10 pistettä 
- VE 1 11 pistettä 
- VE 3 11 pistettä 
- VE 0++ 18 pistettä 
 
Edellä mainittujen tarkasteluperusteiden lisäksi vaihtoehdoista arvioitiin väylien teknisiä rat-
kaisuja, kuivatusta sekä vaikutuksia pintavaluntaan, mutta näissä ei havaittu mainittavia 
eroja vaihtoehtojen 1, 3 ja 4 välillä. Vaihtoehto 0++ oli tässä vaiheessa todettu viiden tarkas-
teluperusteen kautta selkeästi muita vaihtoehtoja huonommaksi pohjavesien näkökulmasta. 
Vaihtoehdot 1, 3 ja 4 olivat kaikki poikkileikkaukseltaan pääosin pengerrakenteisia, joten 
vaihtoehtojen kuivatusratkaisut ja väylien tekniset ratkaisut olivat samankaltaisia. Pohjave-
sisuojaus toteutettaisiin vaihtoehdoissa sivuojiin ulottuvina pohjavesisuojauksina tai osittain 
betonikaiteellisena pohjavesisuojauksena. Pintavalunnan suuntiin vaihtoehdoilla oli kohtai-
sia vaikutuksia, mutta luonnontilaisesta maastosta tielinjojen sivuojiin purkautuva pintava-
lunta todettiin vähäiseksi, sillä luonnontilainen maasto on melko tasaista ja vettä hyvin läpäi-
sevää metsämaata. Lisäksi rakennettavien T/TY-alueiden vaikutus pohjavesiin todettiin sa-
maksi tielinjausvaihtoehdoista riippumatta. T/TY-alueiden todellista vaikutusta pohjavesiin ei 
pystytty arvioimaan, sillä T/TY-alueen rakentamistapa ja pintatyyppien osuudet tulevat vai-
kuttamaan pohjavesien muodostumiseen. Sama todettiin pintavalunnan osalta Koverharin 
yleiskaavan hulevesiselvityksen raportissa. 

Tässä pohjavesiselvityksessä todettiin, että pohjavesien näkökulmasta paras Koverharin tie-
yhteyden toimenpideselvityksessä esitetyistä tielinjausvaihtoehdoista oli VE 4, mutta vaihto-
ehdot 1 ja 3 eivät olleet merkittävästi huonompia. Lisäksi vaihtoehdon 4 tielinjauksesta luon-
nosteltiin pohjavesien kannalta optimoitu tielinjaus, mutta sillä todettiin olevan sellaisia ym-
päristöllisiä ja liikenteellisiä haittoja, joita saavutettavat pohjavesihyödyt olisivat tuskin kom-
pensoineet. Tässä selvityksessä suositeltiin myös Isolähteen tekopohjavesihankkeen laa-
jentamisen edistämistä, sillä uuden tieyhteyden ja T/TY-alueen toteuttamisella on pohjave-
den luonnollista muodostumista vähentävä vaikutus. 
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2 Lähtökohda t 

2.1 Selvityksen sisältö ja tekijät  

Tämä selvitys tehtiin Koverharin ja Lappohjan alueen osayleiskaavaprosessia sekä viiden 
käynnissä olevaa tai lähivuosina käynnistyvää asemakaavaa varten. Tarkoituksena oli sel-
vittää Koverharin tieyhteyden toimenpideselvityksessä esitettyjen tielinjausvaihtoehtojen 
vaikutuksia alueen pohjaveteen. Selvityksessä tarkasteltiin myös mahdollisuutta toimenpi-
deselvityksestä poikkeavaan tielinjausvaihtoehtoon, joka olisi minimoinut pohjavesiin koh-
distuvat vaikutukset. 

Selvityksessä saatujen tulosten perusteella annettiin suositus pohjavesien kannalta par-
haasta tielinjausvaihtoehdosta ja pohjaveden suojauksen toimenpiteistä.  

Selvityksessä käytettiin lähtökohtana tammikuussa 2020 valmistuneen Koverharin ja Lap-
pohjan alueen yleiskaavan hulevesiselvityksen tuloksia sekä kesäkuussa 2020 valmistu-
neen Koverharin tieyhteyden toimenpideselvityksen tuloksia.     

Selvitys tehtiin A-Insinöörit Civil Oy:ssä, jossa tekijöinä olivat projektipäällikkönä geologi, RI 
Teuvo Kasari ja hulevesisuunnittelijana DI Henri Hunnakko. Selvityksen laadunvarmistajana 
toimi suunnittelujohtaja, ins. Jouni Turunen. 

2.2 Pohja vesiin liittyvää sanastoa  

Hulevesi 
 
 

Rakennetuilla tai rakentamattomilla alueilla sade- ja sulamisvesien 
muodostama pintavalunta, joka pidätetään, viivytetään tai johde-
taan.[1] 

k-arvo Maalajin vedenjohtavuutta kuvaava luku, yksikkönä m/s tai m/vrk 

Keskisadanta Keskimääräinen sadanta mm/vuodessa 

m mpy Metriä merenpinnan yläpuolella [2] 

Pintavalunta Se osuus sade- ja sulamisvesistä, joka ei imeydy maaperään tai 
haihdu ilmaan vaan pyrkii virtaamaan maan pintaa pitkin vesistöä 
kohden. Määrään vaikuttaa mm. pinnan laatu, vuodenaika, lämpö-
tila ja aiemmat sateet. 

Pohjavesi Vesi, joka kyllästää maa- tai kalliopinnan alaisen maakerroksen tai 
rakoilleen kallion. 
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4 Vaikutu kset  pohjavesiin  eri tielinjausvaihtoehdoissa  

Koverharin tieyhteyden toimenpideselvityksessä esitettyjen tielinjausvaihtojen VE 1, VE 3 ja 
VE 4 tasaukset ovat pääosin korkealla penkereellä erityisesti rautatieristeyksen kohdalla. 
Näin ollen pohjavesisuojauksen laajuus noudattaa pääosin kuvan 1 tyyppipoikkileikkausta. 

 

Kuva 1: Korkean penkereen pohjavesisuojaus. [3] 

Tielinjausvaihtoehdossa VE 0++ pohjavesisuojaus ja rakenteen parannustoimenpiteet to-
teutetaan nykyisille Viskontielle ja Koverharintielle, joten poikkileikkauksen ja pohjavesisuo-
jauksen pääasiallinen tyyppi on kuvan 2 mukainen leikkaus. 

 

Kuva 2::Pohjavesisuojaus leikkauksessa. [3] 

Sekä kuvan 1 että kuvan 2 tapauksessa pohjavesisuojaus ulotetaan ulkoluiskan yläreunaan 
asti. Vaihtoehtoisesti pohjavesisuojaus voitaisiin toteuttaa korkeilla pengerosuuksilla beto-
nikaiteiden ja viemäreiden avulla. Tällöin sisä- tai ulkoluiskiin ei tulisi pohjavedensuojausta 
ja luiskakaltevuuksia voitaisiin jyrkentää korkeilla pengerosuuksilla., mikä vähentäisi pen-
germassojen määrää. Kuvassa 3 on esitetty betonikaiteella toteutetun pohjavesisuojauksen 
periaate. Vaikka pohjavesisuojaus toteutettaisiin betonikaiteiden avulla, sen ei arvioitu muut-
tavan vaihtoehtojen paremmuusjärjestystä suojausmäärien osalta, sillä suojausmäärä on 
voimakkaasti riippuvainen tielinjan pituudesta. Vaihtoehtotarkastelussa oletettiin, että poh-
javesisuojaus tehdään kuvien 1 tai 2 mukaisesti.  
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5 Suositus toteu tukseen valittavasta tielinjausvaihtoehdosta  

Eri tielinjausvaihtoehtojen vaikutuksia pohjavesiin tarkasteltiin viiden eri perusteen avulla: 
- Arvioitu pohjavesisuojauksen tarve 
- Pohjaveden virtaussuunta tielinjalla 
- Tielinjan etäisyys pohjavedenottamoihin 
- Pohjaveden haavoittuvuus tielinjan alueella 
- Pohjaveden muodostuminen tielinjalla 

Vaihtoehtovertailun ulkopuolelle jätettiin väylien tekniset ratkaisut, väylien kuivatus ja pinta-
valunta, sillä niissä ei havaittu merkittäviä eroja vaihtoehtojen 1, 3 ja 4 välillä. Vaihtoehdoista 
kaikki ovat pääasiassa pengerrakenteisia ja todennäköisesti tielinjojen kuivatus täytyy jär-
jestää osittaisen viemäröinnin ja sivuojien avulla. Lisäksi kuivatusjärjestelmien kustannus-
osuus hankkeen kokonaiskustannuksista on vähäinen kaikissa vaihtoehdoissa. Pintavalun-
nan lisääntyminen on kaikissa tielinjausvaihtoehdoissa vähäistä ja T/TY -alueiden toteutuk-
sella on merkittävämpi vaikutus pintavaluntaan. Tielinjauksella tulee olemaan hieman vaiku-
tusta pintavalunnan reitteihin, mutta luonnontilaisesta maastosta tielinjan sivuojiin päätyvät 
vesimäärät ovat vähäisiä, sillä alue on pääosin hyvin vettä läpäisevää ja tasaista metsä-
maastoa. Myös T/TY-alueet jätettiin vertailun ulkopuolelle, sillä niiden vaikutukset pohjave-
siin ovat todennäköisesti samat kaikissa vaihtoehdoissa ja T/TY-alueiden vaikutuksia pinta-
valuntaan on tarkasteltu yleiskaavan hulevesiselvityksessä. 

Tarkasteluperusteiden tulokset on esitetty taulukossa 2, jossa tielinjausvaihtoehdot on pis-
teytetty paremmuusjärjestykseen eri tarkasteluperusteiden mukaisesti. 

Taulukko 2: Tielinjausvaihtoehtojen pisteytys eri tarkasteluperusteissa (1 paras, 4 huonoin). 

 

Taulukon 2 mukaisesti parhaat pisteet sai vaihtoehto 4, mutta vaihtoehdot 1 ja 3 eivät olleet 
merkittävästi huonompia. Erityisesti vaihtoehtojen 3 ja 4 pieni ero ei yllättänyt, sillä tielinjauk-
sissa ja niiden sijainnissa oli vain vähäisiä eroavaisuuksia. Vaihtoehto 4 on myös hyvä tie-
linjaus siksi, että tielinjalla ei ole merkittäviä heikkouksia kuten vaihtoehdoissa 1 ja 3. Vaih-
toehdon 1 merkittävä heikkous on arvioitu pohjaveden virtaussuunta tielinjan pohjoispäässä 
ja tielinjan läheisyys Isolähteen vedenottamoon. Toisaalta vaihtoehto 3 on muilta osin vaih-
toehtoa 4 huonompi, paitsi Lappohjan vedenottamon etäisyyden osalta. 

Mikäli tielinjausta olisi optimoitu pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten minimoimiseksi, olisi 
tielinjaus kiertänyt tehokkaan pohjaveden muodostumisalueen. Tällöin myös pohjaveden 
haavoittuvuusriski olisi pienentynyt. Karkea muutosalue on esitetty kuvassa 4 sinisellä vii-
valla. 

Arviointiperuste VE 0++ VE 1 VE 3 VE 4
Pohjavesisuojauksen määrä 4 1 3 2
Pohjaveden virtaussuunta 3 4 1 2
Etäisyys pohjavedenottamoihin 3 4 1 2
Pohjaveden haavoittuvuus 4 1 3 2
Pohjaveden muodostuminen 4 1 3 2
Yhteensä 18 11 11 10
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Kuva 8: Pohjavesien kannalta optimoitu tielinjauksen muutos vaihtoehtoon 4 (kuvassa  
 sinisellä viivalla). 

Kuvan 4 mukaisella tielinjauksella olisi kuitenkin ollut selkeitä haittavaikutuksia liikennejär-
jestelyjen ja ympäristön näkökulmasta. Tielinjaus olisi todennäköisesti johtanut pitkään rau-
tatien ylittävään siltaan, sillä tielinjaus olisi sijoittunut lähelle rataliittymää. Toisaalta tielin-
jauksen kiertäessä tehokkaan pohjaveden muodostumisalueen se olisi lävistänyt maa- ja 
metsätalousvaltaisen alueen, jolla on erityisiä ympäristöarvoja. Näin ollen tämä pohjavesi-
selvitys suosittelee toteutettavaksi tielinjaukseksi toimenpideselvityksen vaihtoehtoa 4.  

Tielinjausvaihtoehdolla ja T/TY-alueiden rakentamisella on pohjavesien muodostumista vä-
hentävä vaikutus, pintavaluntaa kasvattava vaikutus (pääasiassa T/TY-alueet) ja myös riski 
pohjaveden pilaantumiselle kasvaa nykytilasta. Vaikutusten suuruus riippuu T/TY-alueelle 
sijoittuvasta teollisuudesta, niiden tarvitsemasta rakennustilasta[6] sekä pohjavesisuojauk-
sen todellisesta tarpeesta tielinjalla. Koko tielinjan pohjavesisuojaukseen on kuitenkin va-
rauduttava, mutta pohjavesisuojauksen toteuttaminen kaiteellisella ratkaisulla vähentää tie-
linjan määrällisiä vaikutuksia pohjaveteen ja pintavaluntaan. Lisäksi pohjavesiin kohdistuvia 
vaikutuksia voidaan vähentää edistämällä Isolähteen tekopohjavesihankkeen laajentamista.  

Tielinjausvaihtoehtojen vaikutuksia pohjavesiin ja tielinjausvaihtoehtojen välisiä eroja pohja-
vesien näkökulmasta tarkasteltiin alueelta aiemmin laadittujen raporttien avulla. Selvityk-
sessä käytetyt tarkastelumenetelmät ovat suunnitteluvaiheen mukaisia (yleissuunnitteluta-
soisia) ja niihin liittyy yksinkertaistuksia ja epävarmuustekijöitä esimerkiksi pohjamaaolosuh-
teiden, pohjavesialueen, tielinjauksessa käytettävien poikkileikkausten ja kuivatusmenetel-
mien osalta. Pohjaveden virtaussuuntiin ja pohjavedenjakajan sijaintiin vaikuttavat todennä-
köisesti paikalliset kalliokynnykset ja vettä heikommin johtavat välikerrokset. Reunamuodos-
tumalle tyypillinen maakerroksien maalaji-, rakeisuus-, vedenläpäisevyysvaihtelut   ovat suu-
ria ja vaihtelevuus käy hyvin ilmi Geologian tutkimuskeskuksen laatimasta kartta-aineistosta 
(liite 14) [2]. Toisaalta pohjavettä voi esiintyä paikallisina orsivesinä ja tekopohjaveden 
imeyttäminen vaikuttaa lähialueen pohjavesiolosuhteisiin. Tielinjalla käytettävissä poikkileik-
kauksissa oli oletettu, että betonikaidetta ei käytetä, vaan kaikki pohjavesisuojaukset ulote-
taan sivuojien ulkoluiskiin asti. Todellisuudessa käytettävät poikkileikkaukset ovat erilaisten 
teknisten ratkaisujen yhdistelmiä, jotka valitaan tarkemmassa suunnittelussa tapauskohtai-
sesti. Sama pätee myös kuivatusratkaisuihin, eli viemäröidyt tai avo-ojilla tehtävät osuudet 
on mietittävä tapauskohtaisesti. 
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Kuva 3. Haavoittuvuusanalyysin parametrien luokka-arvoina Hankoniemen pohjavesialueilla. Kuvat ovat 
suuremmassa koossa liitteessä 5. 

Liite 14: Pohjamaa- ja pohjavesiolosuhteiden vaihtelevuus
              suunnittelualueella
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