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Viranomaistyoneuvottelu

Kohde

Aika

Paikka

Lasna

Koverharin ja Lappohjan alueen yleiskaava

Ke 13.1.2021 klo 9-11

Teams-kokous

Jukka Takala

Kukka-Maaria Luukkonen

Ville Wahteristo
Sanna Varjus
Inka Ruotsalainen
Anders Welander

Reetta Suni

Brita Dahlqvist-Solin
Kirsi Hellas

Hannu Palmén
Henrik Wager

Olli Jaakonaho
Heini Loikkanen
Mari Ahonen

Heli Vauhkonen
Pasi Kouhia

Tellervo Saukoniemi
Niko Anttiroiko

Antti Erdmo
Ingegerd Grinn-Maja

Anders Ahlvik
Bjorn Peltonen

Johanna Narhi
Jaana Virtanen
Piritta Laitakari
Henri Hunnakko

Hangon kaupunki, tekninen johtaja
Hangon kaupunki, kaupungingeodeetti
Hangon kaupunki, ympéaristonsuojelu
Hangon Vesi

Hangon Vesi

Hangon kaupunki, rakennusvalvonta

Uudenmaan ELY-keskus, alueidenkayttd, kuntavastaava
Uudenmaan ELY-keskus, alueidenkaytto

Uudenmaan ELY-keskus, luonnonsuojelu

Uudenmaan ELY-keskus, likenne

Uudenmaan ELY-keskus, rakennussuojelu

Uudenmaan ELY-keskus, tulvariskit, hulevedet
Uudenmaan ELY-keskus, pohjavesi

Uudenmaan ELY-keskus, likenne

Uudenmaan liitto, maakunta-arkkitehti
Uudenmaan liitto, liikenne

Lansi-Uudenmaan museo, rakennettu kulttuuriympérist6 ja maisema
Lansi-Uudenmaan museo, arkeologia

Puolustusvoimat
Eteldkarjen ymparistbterveys

Hangon Satama Oy
Hangon Satama Oy

A-Insindorit Civil Oy
A-Insindorit Civil Oy
A-Insindorit Civil Oy
A-Insindorit Civil Oy

Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen

Kukka-Maaria Luukkonen avasi kokouksen ja toimi puheenjohtajana. A-Insin6orit laatii muistion. Todet-
tiin lasn&olijat.

Yleiskaavaluonnoksesta saatu palaute ja laaditut/hyvéksytyt vastineet

Johanna Narhi esitteli luonnosvaiheessa saatuja palautteita ja niiden pohjalta kaavaan tehtyja muutok-
sia. Esitys on muistion liitteena.

A-Insindorit Civil Oy
p. 0207 911 888, www.ains.fi
Y-tunnus 0113554-8
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Luukkonen huomautti, etté toisen TY-2 -alueella sijainnut SSAB ei ole enda toiminnassa. Liséksi Lap-
pohjan ranta-alueen asemakaava ei ole vield voimassa. Sen laatiminen on keskeytetty ja se odottaa
yleiskaavan edistymista.

Uudenmaan liiton Heli Vauhkonen toi esille, ettei uusi vaihemaakuntakaava ei ole viela voimassa.
Maakuntahallitus on m&arannyt 7.12.2020 vaihemaakuntakaavan tulevan voimaan valituksista huoli-
matta. Se pitda kuuluttaa kaikissa alueen kunnissa, Hangossa kuulutusaika umpeutuu tammikuun lo-
pulla. On mahdollista ja jopa todennékoéista, etté kaava laitetaan taytantdénpanokieltoon Helsingin hal-
linto-oikeudessa. Uudessa vaihemaakuntakaavassa kaava-alueelle on osoitettu tuotannon ja logistiikka-
toimintojen kohdemerkint&, joka korvaa voimassa olevan, Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan teolli-
suusalueen aluevarausmerkinnan. Uusi merkintd antaa enemman mahdollisuuksia alueen yksityiskoh-
taisemmalle kaavoitukselle. Mutta Uudenmaan liitto korostaa, ettd yleiskaavan laadinnassa tulee var-
mistaa pohjaveden suojelu ja minimoitava ymparistohaitat.

Hangon sataman Bjorn Peltosen mielestd Viskontien eteldpuolella oleva teollisuusalue on turha, jos
sinne ei voida tehda tieyhteytta arvokkaan paahdeympariston (luo) Iapi. Ville Wahteriston mukaan luo-
merkinnalla voidaan sallia ajoyhteyden toteuttaminen alueen I&api, kuten asemakaavassa asia on rat-
kaistu.

Puolustusvoimien Antti Eramo toi esille, etta Puolustusvoimat toivoo edelleen kaavaan merkittavaksi
Syndalenin ampuma-alueen melualue, vaikka alue onkin teollisuusaluetta.

ELY:n luonnosvaiheessa antamaan lausuntoon ei Reetta Sunin mukaan ole kaikilta osin vastattu ja
vastineet ovat varsin suppeat. Vastineessa on esimerkiksi maininta irrallisen pienen TY-alueen rajauk-
sen tarkentamisesta ehdotusvaiheessa, mutta se ei ollut juurikaan muuttunut. Luukkonen totesi, etta
vastineessa olisi pitdnyt lukea tarkastellaan TY-alueen rajauksen muuttamista ehdotusvaiheessa. TY-
alue on Fiskarsin omistama ja ollut jo aikaisemmassa yleiskaavassa PTY- merkinnall.

ELY:n Kirsi Hellas totesi, ettd Natura-alueeseen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida luonnonsuojelu-
lain mukaisesti (Natura-tarveharkinta) ja mahdollisesti toteuttaa myds varsinainen natura-arviointi. Alue
rajautuu suoraan TY-1 -alueeseen, jolloin alueelle saattaa aiheutua hairi6ita ja negatiivisia vaikutuksia.
Liséksi palautteissa mainitun tummaneidonvaippa -lajin esiintyminen tulee tarkistaa esim. Hertta -tieto-
kannasta tai tarvittaessa maastotarkastuksin kesalla 2021. Tarvittaessa pitdé arvioida, millaisia kustan-
nuksia aiheutuu, jos laji huomioidaan. Liséksi Hellas toi esille, pitaisikd poistetut luo-alueet kuitenkin
huomioida, onko niill& lain nojalla suojeltuja arvoja. Luukkosen mukaan luo-alueiden poistamisen taus-
talla on sataman asemakaavan yhteydessa tehty ympéristoselvitys ja suunnitelma maakerroksen siirta-
misesta ja alueiden ns. poiskehittdmisesta.

Hellaksen mukaan Viskontien ylittdva ekologinen yhteys on liilan kapea, jolloin viereiselle TY-1-alueelle
tulisi ainakin tulla viheraluetta. Luukkonen totesi yhteyden leveyden olevan Datakeskuksen asemakaa-
van mukainen.

Hangon Veden Sanna Varjus toi esille ampuma-alueen sijainnin ja sen, ettd onko se kaavassa valtta-
matdnté osoittaa ja vakiinnuttaa, kun toiminta voisi olla muuallakin? Ampuma-alue sijaitsee | luokan
pohjavesialueella.

3 Tehdyt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit

Narhi esitteli yleispiirteisesti tehdyt selvitykset yleispiirteisesti seka tieyhteysvaihtoehdoista laaditut ver-
tailu- ja vaikutusten arviointitaulukot. Niiden pohjalta on pdadytty kaavassa osoitettuun ratkaisuun uu-
den tieyhteyden osalta.

Selvitysten osalta ei tullut kommentteja.
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4 Alustava kaavaehdotus

Narhi esitteli kaavaluonnokseen tehdyt muutokset alustavan kaavaehdotuksen pohjalta. Kaavakartta,
johon muutokset on merkitty keltaisilla nuolilla, on muistion liitteena.

5 Viranomaisten kommentit

Uudenmaan ELY-keskus

ELY-keskus toi esille, etta toimitettu aineisto on ollut mm. selostuksen ja sen my6ta vaikutusten arvioin-
nin puuttumisen takia puutteellinen, jolloin materiaaliin on vaikea ottaa kantaa. ELY pidattaytyy luonnos-
vaiheessa annetussa lausunnossa. Suni muistuttaa kuitenkin tarkastelemaan selostuksessa kaavan
suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ja korosti kaavan ilmastovaikutusten arviointia.
Luukkonen korosti, ettd viranomaisten tyoneuvottelu jarjestettiin nimenomaan tilannekatsauksen takia,
koska luonnosvaiheen nahtavilldolosta on kulunut pitka aika ja haluttiin tuoda viranomaisille tiedoksi
luonnosvaiheen jalkeen tehdyt selvitykset. Tydneuvottelulla haluttiin helpottaa ehdotusvaiheen lausun-
tovaihetta, eika tarkoitus ollutkaan korvata ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelua.

ELY-keskus piti hyvana, etta tilaisuus on jarjestetty ja toi esille teollisuusalueiden mitoituksen ja mitta-
kaavan ja pohti sen tavoiteltua tehokkuutta. Lisaksi han-tetesi—ettd maakuntakaavan osalta ollaan "sa-
ranakohdassa” ja voidaan odottaa Helsingin hallinto-oikeudelta valipaatosta taytantéonpanon osalta,
ainakin Kirkkonummen muistutus viittaisi siihen. ELY-keskus nosti my6s esille TY-2 merkinnésta, etta
se voi tuottaa ongelmia ViskoTeepakille, ja ettd merkintd antaa ymmartaa, ettéa toiminta haluttaisiin siir-
tdd muualle. Merkintaa arvioidaan vield uudelleen, silla siirtamista ei tavoitella.

ELY-keskus toisti, ettéd vaikutusten arviointi Natura-alueisiin on tehtava ja arvioitava mm. hulevesivaiku-
tukset ja muut TY-alueiden aiheuttamat mahdolliset hairidt, kun alueet rajautuvat suoraan Natura-aluei-
siin. Arvioinnin tarve tulee suoraan luonnonsuojelulaista. Prosessi on kaksiosainen ja mikali varsinai-
seen arviointiin paadytaan, sen pitda olla kokonaan lapikayty, ennen kuin muita paatoksia voidaan
tehd&. Kaavan vaikutusten arviointi toimii ns. "Naturan kynnysarviointina”.

ELY-keskus totesi, ettd pohjavesien néakdkulmasta tielinjausvaihtoehto 4 olisi paras, kuten selvityksessa
on todettu, mutta periaatteessa myds valittu VE 1 voidaan toteuttaa. Kaavaan valittua tielinjausta olisi

parempi siirtda hieman toisen vedenottamon kaukosuojavythykkeelle. jotta-se-sijoittuisi-kavemmaksi
iseldhteen-vedenottameon-lahisuejavybhykkeesta. Isoldhteen tekopohjavesilaitoksella tai vedenottamolla

ei ole suoja-aluetta, mutta mikali sellainen olisi, sijoittuisi tievaihtoehto VE1d todennékéisesti |&hisuoja-
vybhykkeen alueelle. Siksi tielinjausta olisi parempi siirtdd mieluummin toisen vedenottamon kaukosuo-
javyohykkeen suuntaan. Todettiin, ettd yleiskaavaan on merkitty esisuunnittelun mukainen tielinjan liki-
maarainen sijainti katkoviivalla ja varsinainen linjaus tarkentuu tiesuunnitelmalla. Lisaksi ELY toi esille,
etta teollisuusalueen sijainti voi vaikuttaa haitallisesti useaan eri vedenottamoon (Isolahteen lisdksi Ko-
verhar, [&helld ovat myds Lappohja, Tikka ja Viskon vedenottamo). Leikkanen-toi-myds-esille,ettd Mikali
Isoldhteen tekopohjavesihanke ei jaa pysyvéksi, vaikuttaa teollisuusalue merkittavasti pohjaveden muo-
dostumiseen. TY-alueet ovat erittdin laajat ja ne sijaitsevat herkélla pohjavesialueella, jolloin niilld on
merkittava vaikutus pohjaveden maaréaén. Toiminnan olisi hyvé olla sellaista, joka ei vAhentaisi pohjave-
den maarda. Tassa vaiheessa ei ole tietoa, minka tyyppista toimintaa alueelle on tulossa.

ELY-keskus kehotti tarkistamaan rakennusten suojelun johdonmukaisuutta ja logiikkaa. Kohde nro 6,
rautatieasema voisi olla suojeltu, samoin kohde 19. Toisaalta suojelumerkinta oli laitettu ainakin yhdelle
kohteelle, jota on jo aika paljonkin muutettu.

Pintavedetja Meritulvariski on ELY-keskuksen mukaan asianmukaisesti huomioitu yleisméaarayksissa
alimpana rakentamiskorkeutena. Hulevesivirtaamien &arevoitymiseen liittyvaa viivytysta ei paasaantoi-
sesti ole tarpeen tehd&. Hulevesien johtamiset ja tulvareitit tullaan huomioimaan tarkemmin asemakaa-
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vassa. Puhtaat kattovedet on imeytettava, jotta turvataan pohjaveden maaraa. jatikaiset- Muut huleve-
det voidaan johtaa puhdistettuina mereen, mikali niiden laatu ei uhkaa mm. [aheistd Natura-aluetta.
Kaavamaaraykset ovat talté osin kunnossa.

ELY-keskus korosti vield, etté ilmastovaikutusten arviointi on syyté tehda huolella, ja kysyi onko mah-
dollista antaa tassé vaiheessa vaikutusten arviointiin kommentteja/néakokulmia. Tassa yhteydessa kau-
punki totesi, etté asiaan on syyta vield palata.

Hangon Satama Oy

Anders Ahlvik toi esille, ettd Lappohjan ratapihan laajentaminen ja kehittaminen tulisi olla kaavamerkin-
t6jen osalta mahdollista, nyt koko alue on luo-1-merkinnalla. Tavoitteena on pidentéé junia jopa 700-
800 metrisiksi, joten ratapihan kehittaminen on valttAmatonta. Hellaksen mukaan alueella oleva luo-1-
merkinta velvoittaa huomioimaan arvot toimenpiteitd tehtdessé ja suunniteltaessa, mutta ei esté teke-
masta toimenpiteitd. Luo-1-maéardystéa tarkennetaan tielinjojen ja ratapihan kehittdmisen osalta.

Hangon kaupunki

Wahteriston mukaan luonnosvaiheen palaute on huomioitu hyvin ja uusi tielinjausratkaisu on hyva, se
keraa liikenteen nopeasti valtatielle. Hiilinielunkompensointi on viela huomioimatta. Tavoitteena on
saada alueelle toimintaa, joka vaatii hyvaa pohjavetta. Luo-alueiden merkinnassa on esim. sataman
asemakaavassa todettu, ettd luo-alueen lapi saa ottaa ajoyhteyden. Wahteristo toi esille alueen hirvion-
nettomuusriskin ja pohti, voidaanko riskia yleiskaavalla véahentaa. Dahlqvist-Solinin mukaan se on mah-
dollista riistasiltojen ja -alituksien avulla ja kaavoihin on osoitettu ekologisia kaytavid. Wahteristo korosti
viela teiden pohjavesisuojausten merkittavyytta, olisi erittdin tarkedd saada ne tehtya (arviolta 1-2 on-
nettomuutta vuosittain ja raskaalla liikenteelld aina polttoainetta mukana ihan merkittdva maara). Aho-
nen toi esille, etta tallaisella tieosuudella, jossa on paljon liittymié ei riista-aidoista ole hyotya.

Sanna Varjus toisti kysymyksen, kannattaako ampumarataa osoittaa yleiskaavassa nykyiselle paikal-
leen vedenottamoiden laheisyyteen. Han my6s esitti, ettei vedenottamoita tarvitsisi merkitd ET-alueina,
kun M-1 mé&arays sallii niiden toteuttamisen.

Jukka Takala: Paahdeymparistdja voidaan tarvittaessa siirtdd kaatopaikan rinteisiin. Han toi esille mah-
dollisuuden maanalaisten tilojen toteuttamiseen. Dahlgvist-Solinin mukaan se on mahdollista joko tasséa
yleiskaavassa tai erillisella maanalaisella yleiskaavalla. Mutta koska ollaan arvokkaalla pohjavesialu-
eella ja Natura-alueella; asiaan liittyy paljon selvitettdvaa ja suunniteltavaa.

6  Jatkotoimenpiteistd sopiminen

Muistion toimitetaan kommenteille viikon sisélld. Kaupunki vie asian lautakuntaan 28.1. vahintaankin
tiedoksi. Luukkonen toivoi muistioon kommentteja ennen sita. Ainakin vaikutusten arviointia ja joitakin
maarayksia tarkennetaan vield. Aineisto tulee viranomaisille lausunnolle ehdotuksen nahtavillaolon yh-
teydessa.

Wahteristo toi viela esille kaasutankkausaseman.

7 Muut asiat

Ei tullut esille muita asioita.
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8 Kokouksen paattdminen

Luukkonen péaétti kokouksen klo 11.00.

Vakuudeksi

A-Insindorit Civil Oy

Johanna Narhi

LITTEET

Liite 1 Viranomaisty6neuvottelun esitys, A-Insindorit
Liite 2 Alustava kaavaehdotuskartta, A-Insinddrit



